Sygn. akt I C 683/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Przeworsku
z dnia 29 grudnia 2015 r.

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew (k.3-4)
o zasadzenie od pozwanego S. G. kwoty 1966,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2015 r. oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, iz dochodzone roszczenie wynika z umowy pozyczki pienieznej
(stanowigcej kredyt konsumencki) oznaczonej numerem (...) zawartej przez strony w formie pisemnej w dniu 19 maja
2015 r . Powod podal, Ze na podstawie wskazanej umowy powdd udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 1300 zl, a
pozwany zobowigzal sie ja splaci¢ zgodnie z harmonogramem splat okreSlonym umowg wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci stalej stopy oprocentowania 9% w stosunku rocznym. Dodatkowo pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ wraz z
kazda rata pozyczki oplate administracyjna w wysokosci 15 z miesiecznie oraz jednorazowa oplate przygotowawcza w
wysokosci 390 z. Powod wskazal, rowniez iz strona pozwana nie wywigzala sie ze zobowigzania zawartego z powodem,
w zwigzku z czym powdd wypowiedzial umowe pozyczki zawarta z pozwanym, a dochodzone roszczenie stalo sie
wymagalne z dniem 03.09.2015 r. Powod podal, Ze na dochodzona pozwem sume 1966,98 z} sklada sie kwota 1300
z} jako suma niesplaconych rat kapitalowych, kwota 33,98 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych, kwota
123 z} tytulem kosztow przygotowania, wysytki monitu i wezwania do zaplaty, kwota 75 zl z tytutlu przekazania sprawy
do postepowania windykacyjnego, kwota 390 zl tytulem oplaty przygotowawczej oraz kwota 45 zl tytulem oplaty
administracyjnej.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wobec stwierdzonego braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przekazal rozpoznanie sprawy do tutejszego Sadu (k.7)

Pozwany S. G. nie ustosunkowal sie do zadania pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. w dniu 20 maja 2015r. wystawil dokument w ktérym informowat
pozwanego S. G., ze przekazal na jego rachunek bankowy kwote 1300 zl. Wskazany dokument z dnia 20 maja 2015r.
zawieral rowniez harmonogram splaty wskazanej kwoty pienieznej. Nastepnie w dniach 1 lipca 2015 r., 17 lipca 2015
r.1i 3 sierpnia 2015 r. powdd sporzadzil monity i wezwania do zaplaty skierowane do pozwanego.

Natomiast w dniu 19 sierpnia 2015r. powo6d sporzadzil skierowane do pozwanego wypowiedzenie umowy pozyczki nr
(...) wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty.

Dowdéd: harmonogram splaty z dnia 20 maja 2015r. (k.29), monit z dnia 1 lipca 2015 r. (k.30), wezwanie do zaplaty
17 lipca 2015 r. (k.31), ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 3 sierpnia 2015r. (k.32) wypowiedzenie umowy pozyczki
wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2015r. (k.34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy majacy charakter dowodéw z dokumentbow.

Prawdziwo$c i autentyczno$é przedstawionych przez powoda wraz z pozwem dowodéw z dokumentéw urzedowych
i prywatnych nie zostala przez strony zakwestionowana, a zatem korzystaja one z domnieman prawnych
przewidzianych w art. 244 i art. 245 k.p.c.

Natomiast nie mogg stanowi¢ za podstawe ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie dowody przedlozone
przez powoda w postaci kserokopii umowy pozyczki nr (...) z dnia 19 maja 2015 roku (k.22-28), kserokopii



potwierdzenia nadania na adres pozwanego ostatecznego wezwanie do zaplaty z dnia 3 sierpnia 2015 r. (k.33)oraz
kserokopii potwierdzenia nadania na adres pozwanego wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z ostatecznym
wezwaniem do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2015r. (k.35)

Zwykla odbitka ksero nie stanowi w ocenie Sgdu dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby poswiadczajacej,
ktora odbitke sporzadzila, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny
zostal tu odwzorowany metodg kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
odbitek ksero nie jest mozliwe przeprowadzenie ekspertyzy autentyczno$ci podpisu i calego dokumentu. Biegly
pismoznawca z reguly nie bedzie mog} stwierdzié, czy odbitka ksero nie obejmuje dokumentu odpowiednio wezeéniej
spreparowanego, a takze, czy podpis na dokumencie nie zostal przerobiony lub podrobiony, w tym réwniez przebity
z innego dokumentu. Zatem, w przypadku kserokopii nie jest mozliwe udowodnienie badZ obalenie zarzutu falszu
dokumentu.

Nadmienic¢ nalezy, iz strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry powinien
zadba¢ o nalezyte prowadzenie postepowania dowodowego i przedlozenie dowodow w oryginale badz poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem . Sad nie mial obowiazku dzialania z urzedu w gromadzeniu materialu dowodowego, ani
w jego uzupehieniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o przedstawiony przez powoda material dowodowy Sad uznal, ze powddztwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. przeciwko pozwanemu S. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 k.p.c., w
ktérym okre§lono podstawe formalng wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci - zobligowany
jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzeh powoda o okolicznos$ciach faktycznych) za
zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7
czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Jednakze powdd nie udowodnil swojego roszczenia, tj. nie wykazat podstaw faktycznych do zadania zaplaty kwoty
wskazanej w pozwie. Oparl on swoje roszczenie na kserokopii umowy pozyczki nr (...) z dnia 19 maja 2015 roku.

W ocenie Sadu, wskazana kserokopia umowy pozyczki nie moze by¢ dowodem w przedmiotowej sprawie bowiem nie
zostala potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika - radce prawnego P.
P.. Waloru potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika nie moze mieé przedtozona
przez powoda kserokopia umowy potwierdzona za zgodno$¢ (i to wylgcznie na pierwszej stronie umowy) przez osobe
upowazniong przez zarzad spoiki.

Powod nie wykazal rowniez, ze przestal pozwanemu harmonogram splaty poszczegblnych rat pozyczki, monity czy
wezwania do zaplaty konkretnej kwoty zadluzenia wzgledem pozyczkodawcy, a zatem nalezy uznaé iz powod nie
udowodnil, ze skutecznie wzywal pozwanego do zaplaty konkretnej raty pozyczki czy tez innych kosztéw ktoérych
domaga sie w pozwie.

Jak wskazano wcze$niej przedlozona przez powoda kserokopia potwierdzenia nadania na adres pozwanego
ostatecznego wezwanie do zaplaty z dnia 3 sierpnia 2015 r. oraz kserokopia potwierdzenia nadania na adres
pozwanego wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2015 r.
nie moga by¢ dowodami w przedmiotowej sprawie tak jak nie moze by¢ dowodem w sprawie wymieniona powyzej
kserokopia umowy pozyczki nr (...) z dnia 19 maja 2015 roku.



W ocenie sadu jezeli strona przedlozy wylacznie odbitke ksero zamiast wlasciwego dokumentu, to przeprowadzenie
dowodu z tej odbitki ksero nie jest mozliwe, gdyz Kodeks postepowania cywilnego nie zna takiego $rodka dowodowego.
Dokumenty, o ktérych mowa w Kodeksie, to dokumenty oryginalne, ktére moga by¢ zastapione odpisami urzedowymi,
gdy ustawa wyraZnie na to pozwala. Brak natomiast przepisu pozwalajacego na zastgpienie dokumentu (oryginalnego)
jego nieposwiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim odbitka ksero. Zwykle odpisy moga pelni¢ pewna role w
postepowaniu cywilnym (np. jako odpisy zalacznikéw dla strony przeciwnej), ale nie moga by¢ Srodkiem dowodowym
w ramach dowodu z dokumentu, gdyz nie stanowig dokumentu.

Poglad, ze odbitka ksero nie jest dokumentem i nie mozna z niej przeprowadza¢ dowodu (podzielany przez Sad
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe), wyrazil dobitnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 stycznia
2008 r., V ACa 816/07, Lex nr 398729, wskazujac iz "Sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest
dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c. i nie moze dokumentu zastapic. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia)
nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sadowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji
dowodu z dokumentu.

W tym miejscu nalezy roéwniez powola¢ sie na stanowisko Sadu Okregowego w Przemys$lu zawarte w treSci
uzasadnienia wyroku z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt I Ca 66/15 stosownie do ktérego kserokopii nie przystuguje
walor dowodowy dokumentu i w zwigzku z tym nie mozna uznaé¢ za udowodnionych okoliczno$ci dowodzonych na
podstawie kserokopii dokumentu, ktory wbrew dyspozycji przepisu art. 129 § 2 k.p.c. nie zostal potwierdzony za
zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda.

W mysél art.232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Sad cywilny moze czyni¢ wlasne ustalenia jedynie w oparciu o material dowodowy zainicjowany przez
strony, stosownie do przepisOw postepowania cywilnego opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci znajdujacej
odzwierciedlenie w szczegblnosci w treéci cytowanego przepisu art. 232 k.p.c

M.-prawna norma korelujaca ze wskazanym przepisem jest zawarta w art. 6 k.c.,, zgodnie z ktorym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

O tym, co ktora ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodni¢ w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe
normujace zasady postepowania dowodowego.

Nalezy jednoznacznie podkreslié, iz w sprawach cywilnych sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czy tez do uzupelnienia
postepowania dowodowego o dowody, na ktorych istnienie wskazuja strony, lecz ktorych nie przedstawily. Obowigzek
dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

To na powodzie stosownie do art. 232. k.c. w zwiazku art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego oraz udowodnienia co sklada sie na wysoko$¢ zadanej sumy pienieznej i z
czego wynikaja poszczegdlne kwoty ktérych domaga sie w pozwie.

Na podstawie samych twierdzen strony powodowej zawartych w zadaniu pozwu , sad nie moglt ustali¢, czy
zobowiazanie pozwanego wzgledem powoda stalo sie wymagalne (i z jakim dniem), nie mogt rowniez stwierdzic
prawidlowosci obcigzenia pozwanego poszczegdlnymi kwotami wskazanymi w pozwie.

W ocenie Sadu brak przedstawienia laczacej pozwanego z powodem umowy pozyczki (w oryginale badz
poswiadczonego przez profesjonalnego pelnomocnika odpisu) powoduje brak udowodnienia roszczenia powoda w
wysokoSci wskazanej w pozwie jak i uniemozliwia uwzglednienia roszczenia w czeéci.



Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ iz przedlozone przez powoda dokumenty w postaci harmonogramu splaty pozyczki
z dnia 20 maja 2015r., monitu z dnia 1 lipca 2015 r., wezwania do zaplaty 17 lipca 2015 r., ostatecznego wezwania do
zaplaty z dnia 3 sierpnia 2015r. , wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia
19 sierpnia 2015r. - bez potwierdzenia ich odbioru przez pozwanego moga by¢ jedynie dowodem na okolicznosé , ze
powdd takowe dokumenty wystawil.

W ocenie Sadu brak przedlozenia przez powoda potwierdzenia przez pozwanego, ze otrzymal wystawiony przez
powoda w dniu 20 maja 2015r harmonogram splaty poszczeg6lnych rat pozyczki uniemozliwia réwniez Sadowi
zasgdzenia roszczenia w czeéci - co do okreslonych rat.

Nalezy podkreslic, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry powinien byé¢ swiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku
zaniedbania powinno$ci udowodnienia dochodzonych roszczen.

Majac na uwadze, ze powdd nie udowodnit stosownie do art. 6 k.c., iz przystuguje mu wzgledem pozwanego S. G.
roszczenie w kwocie 1966,98 zl (badz jego czesé), Sad na podstawie powolanych przepisow powodztwo oddalil. Sad
oddalil r6wniez zadanie o zasadzenie kosztow postepowania w oparciu o art. 98 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda
2. kal. 14 dni.

P., dnia 25.01.2015 1.



